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บทท่ี 1 
บทนำ 

1.1 หลักการและเหตุผล 
 

  การมีผลประโยชน์ทับซ้อนถือเป็นการทุจริตคอร์รัปชั่นประเภทหนึ่ง เพราะเป็นการแสวงหา 
ประโยชน์ส่วนบุคคลโดยการละเมิดต่อกฎหมายหรือจริยธรรมด้วยการใช้อำนาจในตำแหน่งหน้าที่ไปแทรกแซง 
การใช้ดุลยพินิจในกระบวนการตัดสินใจของเจ้าหน้าที่ของรัฐ จนทำให้เกิดการละทิ้งคุณธรรมในการปฏิบัติ 
หน้าที่สาธารณะ ขาดความเป็นอิสระ ความเป็นกลาง และความเป็นธรรม จนส่งผลกระทบต่อป ระโยชน์ 
สาธารณะของส่วนรวม และทำให้ผลประโยชน์หลักขององค์กร หน่วยงาน สถาบันและสังคมต้องสูญเสียไป  
โดยผลประโยชน์ที่สูญเสียไปอาจอยู่ในรูปของผลประโยชน์ทางการเงิน คุณภาพการให้บริการ ความเป็นธรรม 
ในสังคม รวมถึงคุณค่าอ่ืน ๆ ตลอดจนโอกาสในอนาคตตั้งแต่ระดับองค์กรจนถึงระดับสังคม อย่าง ไรก็ตาม 
ท่ามกลางผู้ที่จงใจกระทำความผิด ยังพบผู้กระทำความผิดโดยไม่เจตนาหรือไม่มีความรู้ในเรื่องดังกล่าวอีก เป็น
จำนวนมาก จนนำไปสู่การถูกกล่าวหาร้องเรียนเรื่องทุจริตหรือถูกลงโทษทางอาญา ผลประโยชน์ทับซ้อน หรือ
ความขัดแย้งกันระหว่างผลประโยชน์ส่วนตนและผลประโยชน์ส่วนรวม (Conflict of interest : COI)  เป็น
ประเด็นปัญหาทางการบริหารภาครัฐในปัจจุบันที่เป็นบ่อเกิดของปัญหาการทุจริตประพฤติมิชอบ ในระดับที่
รุนแรงขึ้น และยังสะท้อนปัญหาการขาดหลักธรรมาภิบาลและเป็นอุปสรรคต่อการพัฒนาประเทศอีกด้วย   
สำนักงานสาธารณสุขอำเภอวังทอง ได้ดำเนินการวิเคราะห์ความเสี่ยงเกี่ยวกับการปฏิบัติงานที่อาจเกิด
ผลประโยชน์ทับซ้อน โดยวิเคราะห์ความเสี่ยง เกี่ยวกับการปฏิบัติงานที่อาจเกิดผลประโยชน์ทับซ้อนตาม
มาตรฐาน COSO (The Committee of Sponsoring Organizations of the Tread way Commission) 
เป็นกรอบการวิเคราะห์ความเสี่ยงเกี่ยวกับผลประโยชน์ ทับซ้อน 
  การวิเคราะห์ความเสี่ยง หมายถึง กระบวนการวิเคราะห์ความเสี่ยงที่เป็นระบบในการบริหาร 
ปัจจัยและควบคุมกระบวนการปฏิบัติงานเพ่ือลดมูลเหตุของโอกาสที่จะทำให้เกิดความเสียหายจาก           
การปฏิบัติงานที่อาจเกิดผลประโยชน์ทับซ้อน   
  ผลประโยชน์ทับซ้อน หมายถึง สภาวการณ์ หรือข้อเท็จจริงที่บุคคล ไม่ว่าจะเป็นนักการเมือง 
ข้าราชการ พนักงานบริษัท หรือผู้บริหารซึ่งมีอำนาจหน้าที่เจ้าหน้าที่ของรัฐ ปฏิบัติหน้าที่ในตำแหน่งหน้าที่      
ที่บุคคลนั้นรับผิดชอบอยู่ และส่งผลกระทบต่อประโยชน์ส่วนรวม ซึ่งการกระทำนั้นอาจจะเกิดขึ้นอย่างรู้ตัว 
หรือไม่รู้ตัว ทั้งเจตนาและไม่เจตนา และมีรูปแบบที่หลากหลายไม่จำกัดอยู่ในรูปของตัวเงินหรือทรัพย์สิน 
เท่านั้น แต่รวมถึงผลประโยชน์อ่ืนๆ ที่ไม่ใช่ในรูปตัวเงินหรือทรัพย์สินก็ได้ อาทิ การแต่งตั้งพรรคพวกเข้าไป 
ดำรงตำแหน่งในองค์กรต่างๆ ทั้งในหน่วยงานราชการ รัฐวิสาหกิจ และบริษัทจำกัดหรือการที่บุคคลผู้มีอำนาจ 
หน้าที่ตัดสินใจให้ญาติพ่ีน้องหรือบริษัทที่ตนมีส่วนได้ส่วนเสียได้รับสัมปทานหรือผลประโยชน์ จากทางราชการ 
โดยมิชอบ ส่งผลให้บุคคลนั้นขาดการตัดสินใจที่เที่ยงธรรม เนื่องจากยึดผลประโยชน์ส่วนตนเป็นหลัก ผลเสีย 
จงึเกิดขึ้นกับประเทศชาติ การกระทำแบบนี้เป็นการกระทำที่ผิดทางจริยธรรมและจรรยาบรรณ  
  การวิเคราะห์ความเสี่ยงเกี่ยวกับผลประโยชน์ทับซ้อน จึงหมายถึงกระบวนการวิเคราะห์ 
ความเสี่ยงที่เป็นระบบในการบริหารปัจจัยและควบคุมกระบวนการปฏิบัติงานเพื่อลดมูลเหตุของโอกาส ที่จะทํา
ให้เกิดความเสียหายจากการปฏิบัติงานที่อาจเกิดผลประโยชน์ทับซ้อน หรือความขัดแย้งระหว่าง ผลประโยชน์
ส่วนตนและผลประโยชน์ส่วนรวมเป็นสำคัญ อันเกี่ยวเนื่องเชื่อมโยงอย่างใกล้ชิดกับการทุจริต กล่าวคือ ยิ่งมี
สถานการณ์หรือสภาวการณ์ของการขัดกันของผลประโยชน์ส่วนตนและผลประโยชน์ส่วนรวม มากเท่าใด ก็ยิ่งมี
โอกาสก่อให้เกิดหรือนำไปสู่การทุจริตมากเท่านั้น  
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  สามารถจำแนกความเสี่ยงออกเป็น 4 ลักษณะ ดังนี้   
  1. ความเสี่ยงด้านกลยุทธ์ (Strategic Risk : S) หมายถึง ความเสี่ยงเกี่ยวกับการบรรลุ
เป้าหมาย และพันธกิจในภาพรวมที่เกิดจากเปลี่ยนแปลงของสถานการณ์และเหตุการณ์ภายนอกที่ส่งผลต่อกล
ยุทธ์ ที่กำหนดไว้ และการปฏิบัติตามแผนกลยุทธ์ไม่เหมาะสม รวมถึงความไม่สอดคล้องกันระหว่างนโยบาย 
เป้าหมายกลยุทธ์ โครงสร้างองค์กร ภาวการณ์แข่งขัน ทรัพยากรและสภาพแวดล้อม อันส่งผลกระทบต่อ
วัตถุประสงค์หรือเป้าหมายขององค์กร   

 2. ความเสี่ยงด้านการดำเนินงาน (Operational Risk: O) เกี่ยวข้องกับประสิทธิภาพ 
ประสิทธิผล หรือผลการปฏิบัติงาน โดยความเสี่ยงที่อาจเกิดขึ้นเป็นความเสี่ยงเนื่องจากระบบงานภายในของ 
องค์กร/กระบวนการเทคโนโลยี หรือนวัตกรรมที่ใช้/บุคลากร/ความเพียงพอของข้อมูล ส่งผลต่อประสิทธิภาพ 
ประสิทธิผลในการดำเนินโครงการ   

 3. ความเสี่ ยงด้ านการเงิน  (Financial Risk: F) เป็นความเสี่ ยงเกี่ ยวกับการบริหาร
งบประมาณ  และการเงิน เช่น การบริหารการเงินที่ไม่ถูกต้อง ไม่เหมาะสม ทำให้ขาดประสิทธิภาพ และไม่ทัน
ต่อสถานการณ์ หรือเป็นความเสี่ยงที่เกี่ยวข้องกับการเงินขององค์การ เช่นการประมาณการงบประมาณ       
ไม่เพียงพอและไม่สอดคล้องกับขั้นตอนการดำเนินการ เป็นต้น เนื่องจากขาดการจัดหาข้อมูล การวิเคราะห์ 
การวางแผน  การควบคุม และการจัดทำรายงานเพื่อนำมาใช้ในการบริหารงบประมาณ และการเงินดังกล่าว   

 4. ความเสี่ยงด้านการปฏิบัติตามกฎหมาย/กฎระเบียบ (Compliance Risk: C) เกี่ยวข้องกับ
การปฏิบัติตามกฎระเบียบต่างๆ โดยความเสี่ยงที่อาจเกิดขึ้นเป็นความเสี่ยง เนื่องจากความไม่ชัดเจน  ความไม่
ทันสมัยหรือความไม่ครอบคลุมของกฎหมาย กฎระเบียบ ข้อบังคับต่างๆ รวมถึงการทำนิติกรรมสัญญา การร่าง
สัญญาที่ไม่ครอบคลุมการดำเนินงาน   

 การวิเคราะห์ความเสี่ยงเกี่ยวกับผลประโยชน์ทับซ้อนในครั้งนี้นำเอาความเสี่ยงในด้านต่างๆ  
มาดำเนินการวิเคราะห์ตามกรอบมาตรฐาน COSO (The Committee of Sponsoring Organizations of 
the Tread way Commission) และตามบริบทความเสี่ยงด้านผลประโยชน์ทับซ้อนของสำนักงานสาธารณสุข
อำเภอวังทอง  การวิเคราะห์ความเสี่ยงเกี่ยวกับผลประโยชน์ทับซ้อนนี้ จะช่วยให้สำนักงานสาธารณสุขอำเภอ
วังทองทราบถึงความเสี่ยงด้านผลประโยชน์ทับซ้อนที่เกิดขึ้น สามารถกำหนดมาตรการสำคัญเร่งด่วน เชิงรุกใน
การป้องกันการทุจริต การบริหารงานที่โปร่งใส ตรวจสอบได้ และการแก้ไขปัญหาการกระทำผิดวินัย ของ
เจ้าหน้าที่รัฐที่เป็นปัญหาสำคัญและพบบ่อย นอกจากนี้ ยังบรรลุเป้าหมายตามนโยบายสำคัญเร่งด่วน หรือ
ภารกิจที่ได้รับมอบหมายเป็นพิเศษ (Agenda Based) อีกด้วย   
 

1.2 วัตถุประสงค์  
  1. เพ่ือสร้าง สืบทอดวัฒนธรรมสุจริต และแสดงเจตจำนงสุจริตในการบริหารราชการให้เกิด 
ความคิดแยกแยะผลประโยชน์ส่วนตนกับผลประโยชน์ส่วนรวม  
  ๒. เพื่อแสดงความมุ่งม่ันในการบริหารราชการโดยใช้หลักธรรมาภิบาล  
  ๓. เพ่ือตรวจสอบการบริหารงานและการปฏิบัติราชการของเจ้าหน้าที่รัฐ ไม่ให้เกิด การ
แสวงหา ผลประโยชน์ส่วนตัวในตำแหน่งหน้าที่อันมิควรได้โดยชอบตามกฎหมาย ให้ยึดมั่นในคุณธรรม
จริยธรรม เป็น แบบอย่างที่ดียืนหยัดทำในสิ่งที่ถูกต้อง เป็นธรรม ถูกกฎหมาย โปร่งใส และตรวจสอบได้  
  ๔. เพ่ือสร้างความเชื่อมั่นศรัทธาต่อการบริหารราชการแผ่นดินแก่ผู้รับบริการ ผู้มีส่วนได้ส่วน
เสีย และประชาชน 
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1.3 ขอบเขตประเมินความเสี่ยงการทุจริต 
  การแบ่งประเภทความเสี่ยงของรายงานฉบับนี้ นำแนวทางมาจากคู่มือแนวทางการประเมิน
ความเสี่ยงการทุจริต ประจำปีงบประมาณ พ.ศ. 2569 จัดทำโดย กองบริหารความเสี่ยงและสกัดกั้นการทุจริต
ในภาครัฐ สำนักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐซึ่งแบ่งประเภทความเสี่ยงการ
ทุจริต ออกเป็น 3 ด้าน ดังนี้ 
  1. ความเสี่ยงการทุจริตที่เกี่ยวข้องกับการพิจารณาอนุมัติ อนุญาต (เฉพาะหน่วยงานที่มี
ภารกิจให้บริการประชาชนอนุมัติ หรืออนุญาต ตามพระราชบัญญัติการอำนวยความสะดวกในการพิจารณา
อนุญาตของทางราชการ พ.ศ. 2559) 
  2. ความเสี่ยงการทุจริตในความโปร่งใสของการใช้อำนาจและตำแหน่งหน้าที่ 
  3. ความเสี่ยงการทุจริตในความโปร่งใสของการใช้จ่ายงบประมาณและการบริหารจัดการ
ทรัพยากรภาครัฐ 

 
1.4 ขั้นตอนการประเมินความเสี่ยงการทุจริต 
  รายงานฉบับนี้ นำขั้นตอนการประเมินความเสี่ยงการทุจริต วิธีการ และรูปแบบการรายงาน
มาจาก คู่มือแนวทางการประเมินความเสี่ยงการทุจริต ประจำปีงบประมาณ พ.ศ. 2569 จัดทำโดย กอง
บริหารความเสี่ยงและสกัดกั้นการทุจริตในภาครัฐ สำนักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตใน
ภาครัฐ ซ่ึงมี 9 ขั้นตอน ดังนี้ 
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บทท่ี 2 
การวิเคราะห์ความเสี่ยงด้านผลประโยชน์ทับซ้อน 

ตามหลัก COSO 2013 
 

2.1 กรอบการประเมินความเสี่ยงการทุจริต
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การวิเคราะห์ความเสี่ยงด้านผลประโยชน์ทับซ้อน เป็นการวิเคราะห์ระดับโอกาสที่จะเกิด 

ผลกระทบของความเสี่ยงต่าง ๆ เพ่ือประเมินโอกาสและผลกระทบของความเสี่ยง และดำเนินการวิเคราะห์ 
และจัดลำดับความเสี่ยง โดยกำหนดเกณฑ์การประเมินมาตรฐานที่จะใช้ในการประเมินความเสี่ยง ด้าน
ผลประโยชน์ทับซ้อน ได้แก่ ระดับโอกาสที่จะเกิดความเสี่ยง (Likelihood) และความรุนแรงของ ผลกระทบ 
(Impact) และระดับความเสี่ยง  

 
เกณฑ์ระดับโอกาสที่จะเกิดความเสี่ยง (Likelihood) เชิงคุณภาพ 

ระดับ โอกาสที่เกิด คำอธิบาย 
๕ สูงมาก มีโอกาสเกิดขึ้นเป็นประจำ 
๔ สูง มีโอกาสเกิดขึ้นบ่อยครั้ง 
๓ ปานกลาง มีโอกาสเกิดขึ้นบางครั้ง 
๒ น้อย มีโอกาสเกิดขึ้นน้อยครั้ง 
๑ น้อยมาก มีโอกาสเกิดขึ้นยาก 

 

เกณฑ์ระดับความรุนแรงของผลกระทบ (Impact) เชิงคุณภาพ ที่ส่งผลกระทบด้านการดำเนินงาน 
(บุคลากร) 

ระดับ โอกาสที่เกิด คำอธิบาย 
๕ สูงมาก ถูกลงโทษทางวินัยร้ายแรง 
๔ สูง ถูกลงโทษทางวินัยอย่างไม่ร้ายแรง 
๓ ปานกลาง สร้างบรรยากาศในการทำงานที่ไม่เหมาะสม 
๒ น้อย สร้างความไม่สะดวกต่อการปฏิบัติงานบ่อยครั้ง 
๑ น้อยมาก สร้างความไม่สะดวกต่อการปฏิบัติงานนาน ๆ ครั้ง 
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  ระดับของความเสี่ยง (Degree of Risk) แสดงถึงระดับความสำคัญในการบริหารความเสี่ยง 
โดยพิจารณา จากผลคูณของระดับโอกาสที่จะเกิดความเสี่ยง (Likelihood) กับระดับความรุนแรงของ
ผลกระทบ (Impact) ของความเสี่ยงแต่ละสาเหตุ (โอกาส × ผลกระทบ) กำหนดเกณฑ์ไว้ 4 ระดับ ดังนี้ 

ระดับของความเสี่ยง (Degree of Risk) 

ลำดับ ระดับความเสี่ยง ช่วงคะแนน 
1 ความเสี่ยงระดับสูงมาก (Extreme Risk : E) 15–25คะแนน 
2 ความเสี่ยงระดับสูง (High Risk : H) 9–14คะแนน 
3 ความเสี่ยงระดับปานกลาง (Moderate Risk : M) 4–8คะแนน 
4 ความเสี่ยงระดับต่ำ (Low Risk : L) 1–3คะแนน 

 
  ในการวิเคราะห์ความเสี่ยงจะต้องมีการกำหนดแผนภูมิความเสี่ยง (Risk Profile) ที่ได้จาก 
การพิจารณาจัดระดับความสำคัญของความเสี่ยงจากโอกาสที่จะเกิดความเสี่ยง (Likelihood) และผลกระทบ 
ที่เกิดขึ้น (Impact) และขอบเขตของระดับความเสี่ยงที่สามารถยอมรับได้ (Risk Appetite Boundary)  
 

ระดับความเสี่ยง = โอกาสในการเกิดเหตุการณ์ต่างๆ x ความรุนแรงของเหตุการณ์ต่างๆ 
(Likelihood x Impact)   

   

ซึ่งจัดแบ่งเป็น 4 ระดับ สามารถแสดงเป็น Risk Profile แบ่งพ้ืนที่เป็น 4 ส่วน (4 Quadrant)  
ใช้เกณฑ์ในการ จัดแบ่ง ดังนี้  
 

ระดับความเสี่ยง คะแนนระดับความเสี่ยง มาตรการกำหนด การแสดงสี
สัญลักษณ์ 

ต่ำ (Low) 1–3 คะแนน ยอมรับความเสี่ยง สีเขียว 
ปานกลาง (Medium) 4–8 คะแนน ย อ ม รั บ ค ว า ม เสี่ ย ง  แ ต่ มี

มาตรการ ควบคุมความเสี่ยง  
สีเหลือง 

เสี่ยงสูง (High) 9–14 คะแนน มีมาตรการลดความเสี่ยง สีส้ม 
เสี่ยงสูงมาก (Extreme) 15–25 คะแนน มีมาตรการลด และประเมินซ้ำ

หรือถ่ายโอนความเสี่ยง  
สีแดง 
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 ตารางระดับของความเสี่ยง (Degree of Risk) 
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                                 โอกาสที่จะเกิดความเสียหาย (Likelehood) 
 

 
2.2 การวิเคราะห์ความเสี่ยงด้านผลประโยชน์ทับซ้อน สำนักงานสาธารณสุขอำเภอวังทอง 
        เมื่อพิจารณาโอกาส/ความถี่ท่ีจะเกิดเหตุการณ์ (Likelihood) และความรุนแรงของผลกระทบ 
(Impact) ของแต่ละปัจจัยเสี่ยงแล้วให้นำผลที่ได้มาพิจารณาความสัมพันธ์ระหว่างโอกาสที่จะเกิดความเสี่ยง  
และผลกระทบของความเสี่ยงต่อกิจกรรม หรือภารกิจของหน่วยงานว่าก่อให้เกิดระดับของความเสี่ยงในระดับใด 
ในตารางความเสี่ยง ซึ่งจะทำให้ทราบว่ามีความเสี่ยงใดเป็นความเสี่ยงสูงสุดที่จะต้องบริหารจัดการก่อน 
สำนักงานสาธารณสุขอำเภอวังทอง จึงกำหนดความเสี่ยงที่เกี่ยวกับผลประโยชน์ทับซ้อน จำนวน ๓ ประเด็น
หลัก ที่พบการกระทำผิดวินัย ที่ได้จากการร้องเรียน กล่าวโทษ และพบเป็นสาเหตุ ของการกระทำผิดวินัยมาก
ที่สุดของสำนักงานสาธารณสุขอำเภอวังทอง  ประกอบด้วย (1) การจัดหาพัสดุ (2) การเบิกค่าใช้จ่ายในการ
เดินทางไปราชการ (๓) การใช้รถราชการ 
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ตารางท่ี ๑ วิเคราะห์ความเสี่ยงด้านผลประโยชน์ทับซ้อน (Risk Assessment for Conflict of 
Interest)    
 

 
ประเด็น ความ

เสี่ยง 

 
ปัจจัยเสี่ยง 

 
วัตถุประสงค ์

การประเมินความเสี่ยงด้านผลประโยชน์ทับซ้อน 

โอกาส ผลกระทบ ระดับ 
ความเสี่ยง 

ลำดับ 
ความเสี่ยง 
 

(1) การจัดหาพสัด ุ การจัดหาพสัดไุม่
เป็นไปตามระเบียบที่
เกี่ยวข้อง  และ
แสวงหา ผลประโยชน์
ส่วนตัวใน ตำแหน่ง
หน้าท่ี  
 

เพื่อให้การจัดหาพสัดุ ภาครัฐ
โดยการซื้อ จ้าง เช่า 
แลกเปลีย่นหรือโดย วิธีอื่นใด
ให้สอดคล้องกับ ประกาศ 
ระเบียบ  หลักเกณฑ์ วิธี
ปฏิบัติ และ มติคณะรัฐมนตรี
ที่ เกี่ยวข้องรวมถึง ดำเนินการ
ตามเกณฑ์การ ประเมิน
คุณธรรมและความ โปร่งใสใน
การด เนินงาน ของหน่วยงาน
ภาครัฐ (Integrity and 
Transparency Assessment 
: ITA) 
 

๔ 5 2๐ 
(สูงมาก) 

1 

(๒) การเบิก 
ค่าใช้จ่ายในการ
เดินทางไปราชการ 

การเบิกค่าใช้จ่ายใน
การเดินทางไป
ราชการ ของ
เจ้าหน้าท่ี  เช่น       
ค่าเบี้ยเลี้ยง             
ค่าพาหนะ ไมเ่ป็นไป
ตามจริง  

การเบิกค่าใช้จ่ายในการ
เดินทางไปราชการ ของ
เจ้าหน้าท่ี สำนักงาน
สาธารณสุขอำเภอวังทอง  
เช่น ค่าพาหนะ เป็นไปตาม
ระเบียบที่ เกีย่วข้องไม่ให้เกิด
การแสวงหาผลประโยชน์ 
ส่วนตัวในตำแหน่งหน้าท่ี อันมิ
ควรไดโ้ดยชอบตามกฎหมาย 

๕ ๓ 1๕ 
(สูงมาก) 

2 

(๓)  การใช้รถ
ราชการ  
 

1. ใช้รถราชการไม่
ถูกต้องตาม ระเบียบ
สำนักนายกรัฐมนตรี
ว่า ด้วยรถราชการ 
พ.ศ. 2523 และฉบับ
แก้ไขเพิ่มเติม  
 

เพื่อให้การใช้รถราชการ 
เป็นไปตามระเบียบที่ 
เกี่ยวข้องและป้องกันการ เกิด
ผลประโยชน์ทับซ้อน 

3 4 1๒ 
(สูง) 

๓ 
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2.3 การจัดทำแผนภูมิความเสี่ยง (Risk Map) 
 
       ความเสี่ยงที่ยอมรับได้                   ความเสี่ยงที่ยอมรับไม่ได้ 
 

 
                                   
โอกาส
ที่ จ ะ
เ กิ ด
ความ
เสียหา
ย 
(Likel
ehoo
d) 
 

 
 

จากแผนภูมิความเสี่ยง (Risk Map) ที่ได้จากการวิเคราะห์ความเสี่ยงและจัดลำดับความสำคัญ ของความเสี่ยง
ด้านผลประโยชน์ทับซ้อน สามารถสรุปการวิเคราะห์ความเสี่ยงและจัดลำดับความสำคัญของ ความเสี่ยงด้าน
ผลประโยชน์ทับซ้อนได้ตามตารางที่ 3  

ตารางท่ี ๒ ผลการวิเคราะห์ความเสี่ยงและจัดลำดับความสำคัญของความเสี่ยงด้านผลประโยชน์ทับซ้อน 
 

ผลการวิเคราะห์ความเสี่ยงด้านผลประโยชน์ทับซ้อน จัดลำดับความสำคัญของความเสี่ยง 
การจัดหาพัสดุ ลำดับ 1 (สูงมาก = 20 คะแนน) 
การเบิกค่าใช้จ่ายในการเดินทางไปราชการ  ลำดับ ๒ (สูงมาก = ๑5 คะแนน) 
การใช้รถราชการ ลำดับ ๓ (สูง = 1๒ คะแนน) 
 

  จากตารางที่  2 ผลการวิเคราะห์ความเสี่ยงและจัดลำดับความสำคัญของความเสี่ยง                    
ด้านผลประโยชน์ทับซ้อน สำนักงานสาธารณสุขอำเภอวังทอง นำผลที่ได้มากำหนดมาตรการ วิธีการควบคุม
เพ่ือป้องกัน หรือลดความเสี่ยงด้าน ผลประโยชน์ทับซ้อน และจัดทำตัวชี้วัดตามคำรับรองการปฏิบัติ ราชการ 
ประจำปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖9 ระดับหน่วยงานในสำนักงานสาธารณสุขอำเภอวังทอง กำหนดประเด็นการ
ประเมินผลการปฏิบัติราชการ ในมิติภายนอก การประเมินประสิทธิผล ตัวชี้วัดที่ 1 ภารกิจหลักของหน่วยงาน
ดังนี้   
 
 
 
 
 

คว
าม

รุน
แร

งข
อง

ผล
กร

ะท
บ 

(Im
pa

ct
) 

5 5 
 

10  15 20 
(๑)  

25 
  

 

4 4 
 

8  12 
(๓) 

16 20 ความเสี่ยงที่ยอมรับได้ 

3 3 
 

6  9 12 15 
(๒) 

 

2 2 
 

4  6 8 10  

1 1 
 

2  3 4 5 ความเสี่ยงที่ยอมรับไม่ได้ 

 1 2  3 4 5  
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  ตัวชี้วัดที่  ๑.๑ ระดับความสำเร็จของร้อยละเฉลี่ยถ่วงน้ำหนักในการบรรลุเป้าหมาย                       
ตามภารกิจหลัก/แผนปฏิบัติราชการของหน่วยงาน หรืองานประจำตามหน้าที่ตามปกติ (Function Based)   
  ตัวชี้วัดที่ ๑.๒ ระดับความสำเร็จของร้อยละเฉลี่ยถ่วงน้ำหนักในการบรรลุเป้าหมายตาม
นโยบายสำคัญเร่งด่วนหรือภารกิจที่ได้รับมอบหมายเป็นพิเศษ (Agenda Based)    
  ตัวชี้วัดที่ ๑.๓ ระดับความสำเร็จของร้อยละเฉลี่ยถ่วงน้ำหนักในการบรรลุเป้าหมายในการ
ดำเนินงานตามภารกิจพ้ืนที่ (Area Based)   
  ดังนั้น ตัวชี้วัดที่ ๑.๒ ระดับความสำเร็จของร้อยละเฉลี่ยถ่วงน้ำหนักในการบรรลุเป้าหมาย 
ตามนโยบายสำคัญเร่งด่วนหรือภารกิจที่ได้รับมอบหมายเป็นพิเศษ (Agenda Based) สำนักงานสาธารณสุข
อำเภอวังทอง จึงกำหนด 
  1. มาตรการสำคัญเร่งด่วน เชิงรุกในการป้องกันการทุจริต การบริหารงานที่โปร่งใส ตรวจสอบได้ 
และการแก้ไขปัญหาการกระทำผิดวินัยของเจ้าหน้าที่รัฐที่เป็นปัญหาสำคัญและพบบ่อยใน ๓ ประเด็น คือ (1) 
การจัดหาพัสดุ (2) การเบิกค่าใช้จ่ายในการเดินทางไปราชการ (๓) การใช้รถราชการ   

2. นำประเด็นความเสี่ยงเกี่ยวกับผลประโยชน์ทับซ้อนที่ได้จากการวิเคราะห์ความเสี่ยงมาจัดทำ
คู่มือป้องกันผลประโยชน์ทับซ้อน สำนักงานสาธารณสุขอำเภอวังทอง ประจำปีงบประมาณ พ.ศ. 2569 ต่อไป  
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



บทท่ี 3 
การวิเคราะห์ความเสี่ยงด้านผลประโยชน์ทับซ้อน 

ตามคู่มอืประเมินความเสี่ยงการทุจริต (FRAs : FRAUD RISK-ASSESSMENTS)  
ประจำปีงบประมาณ พ.ศ. 2569 

 
3.1 หลักการวิเคราะห์ความเสี่ยงในปีงบประมาณ พ.ศ. 2569  

 คู่มือแนวทางการประเมินความเสี่ยงการทุจริต ประจำปีงบประมาณ พ.ศ. 2569 จัดทำโดย 
กองบริหารความเสี่ยงและสกัดกั้นการทุจริตในภาครัฐ สำนักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการ
ทุจริตในภาครัฐ ได้กำหนดขั้นตอนการประเมินความเสี่ยงการทุจริต วิธีการ และรูปแบบการรายงานต่างๆ 
แบ่งเป็น 9 ขั้นตอน ซึ่งรายงานฉบับนี้ ได้นำมาเป็นหลักในการรายงาน  

 
3.2 การวิเคราะห์ความเสี่ยงด้านผลประโยชน์ทับซ้อน (Risk Assessment for Conflict of Interest) 

การวิเคราะห์ความเสี่ยงด้านผลประโยชน์ทับซ้อน เป็นการวิเคราะห์ระดับโอกาสที่จะเกิด 
ผลกระทบของความเสี่ยงต่าง ๆ เพ่ือประเมินโอกาสและผลกระทบของความเสี่ยง และดำเนินการวิเคราะห์ และ
จัดลำดับความเสี่ยง โดยกำหนดเกณฑ์การประเมินมาตรฐานที่จะใช้ในการประเมินความเสี่ยงด้านผลประโยชน์
ทับซ้อน ได้แก่ ระดับโอกาสที่จะเกิดความเสี่ยง (Likelihood) และความรุนแรงของ ผลกระทบ (Impact) และ
ระดับความเสี่ยง ทั้งนี้ ได้ทำการประเมินความเสี่ยงการทุจริต ตาม 9 ขั้นตอน ดังนี้ 

http://www.stopcorruption.moph.go.th/application/editors/userfiles/files/%E0%B8%84%E0%B8%B9%E0%B9%88%E0%B8%A1%E0%B8%B7%E0%B8%AD%E0%B9%81%E0%B8%99%E0%B8%A7%E0%B8%97%E0%B8%B2%E0%B8%87%E0%B8%81%E0%B8%B2%E0%B8%A3%E0%B8%9B%E0%B8%A3%E0%B8%B0%E0%B9%80%E0%B8%A1%E0%B8%B4%E0%B8%99%E0%B8%84%E0%B8%A7%E0%B8%B2%E0%B8%A1%E0%B9%80%E0%B8%AA%E0%B8%B5%E0%B9%88%E0%B8%A2%E0%B8%87%E0%B8%81%E0%B8%B2%E0%B8%A3%E0%B8%97%E0%B8%B8%E0%B8%88%E0%B8%A3%E0%B8%B4%E0%B8%95%E0%B8%AF%20%E0%B8%9B%E0%B8%B5%E0%B8%87%E0%B8%9A%E0%B8%AF%2066.pdf
http://www.stopcorruption.moph.go.th/application/editors/userfiles/files/%E0%B8%84%E0%B8%B9%E0%B9%88%E0%B8%A1%E0%B8%B7%E0%B8%AD%E0%B9%81%E0%B8%99%E0%B8%A7%E0%B8%97%E0%B8%B2%E0%B8%87%E0%B8%81%E0%B8%B2%E0%B8%A3%E0%B8%9B%E0%B8%A3%E0%B8%B0%E0%B9%80%E0%B8%A1%E0%B8%B4%E0%B8%99%E0%B8%84%E0%B8%A7%E0%B8%B2%E0%B8%A1%E0%B9%80%E0%B8%AA%E0%B8%B5%E0%B9%88%E0%B8%A2%E0%B8%87%E0%B8%81%E0%B8%B2%E0%B8%A3%E0%B8%97%E0%B8%B8%E0%B8%88%E0%B8%A3%E0%B8%B4%E0%B8%95%E0%B8%AF%20%E0%B8%9B%E0%B8%B5%E0%B8%87%E0%B8%9A%E0%B8%AF%2066.pdf
http://www.stopcorruption.moph.go.th/application/editors/userfiles/files/%E0%B8%84%E0%B8%B9%E0%B9%88%E0%B8%A1%E0%B8%B7%E0%B8%AD%E0%B9%81%E0%B8%99%E0%B8%A7%E0%B8%97%E0%B8%B2%E0%B8%87%E0%B8%81%E0%B8%B2%E0%B8%A3%E0%B8%9B%E0%B8%A3%E0%B8%B0%E0%B9%80%E0%B8%A1%E0%B8%B4%E0%B8%99%E0%B8%84%E0%B8%A7%E0%B8%B2%E0%B8%A1%E0%B9%80%E0%B8%AA%E0%B8%B5%E0%B9%88%E0%B8%A2%E0%B8%87%E0%B8%81%E0%B8%B2%E0%B8%A3%E0%B8%97%E0%B8%B8%E0%B8%88%E0%B8%A3%E0%B8%B4%E0%B8%95%E0%B8%AF%20%E0%B8%9B%E0%B8%B5%E0%B8%87%E0%B8%9A%E0%B8%AF%2066.pdf
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ประเมินความเสี่ยงการทุจริต ปีงบประมาณ พ.ศ. 2569 
 

ประเมินความเสี่ยงการทุจริต ด้าน 
 
  1. ความเสี่ยงการทุจริตที่เกี่ยวข้องกับการพิจารณาอนุมัติ อนุญาต 
  2. ความเสี่ยงการทุจริตในความโปร่งใสของการใช้อำนาจและตำแหน่งหน้าที่ 
  3. ความเสี่ยงการทุจริตในความโปร่งใสของการใช้จ่ายงบประมาณ 

    และการบริหารจัดการทรัพยากรภาครัฐ 
 
ชื่อกระบวนงาน/งาน .....................การจัดหาพัสดุ....................................................... 
ชื่อหน่วยงาน / กระทรวง ..............สำนักงานสาธารณสุขอำเภอวังทอง................ 

  ผู้รับผิดชอบ ....... นางสาวจารุภา ณ ลำปาง ........ โทรศัพท์....... 093 9719455 ......... 
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ขั้นตอนที่ 1 การระบุความเสี่ยง (Risk identification) 
จากการจัดประชุมเพ่ือค้นหาความเสี่ยงที่ผ่านมา สำนักงานสาธารณสุขอำเภอวังทอง  

ได้กำหนดความเสี่ยงที่เกี่ยวกับผลประโยชน์ทับซ้อน จำนวน ๓ ประเด็นหลัก ที่พบการกระทำผิดวินัย ที่ได้จาก
การร้องเรียน กล่าวโทษ และพบเป็นสาเหตุ ของการกระทำผิดวินัยมากที่สุดของสำนักงานสาธารณสุขอำเภอ 
วังทอง ประกอบด้วย (1) การจัดหาพัสดุ (2) การเบิกค่าใช้จ่ายในการเดินทางไปราชการ (๓) การใช้รถราชการ 
 
ตารางท่ี 1  ตารางระบุความเสี่ยง (Know Factor และ Unknown Factor) 
 

ที ่ โอกาส / ความเสี่ยงการทุจริต 
ประเภทความเสี่ยงการทุจริต 

Know Factor Unknow Factor 

1 การจัดหาพัสดุไมเ่ป็นไปตามระเบียบที่
เกี่ยวข้อง และแสวงหาผลประโยชน์ส่วนตัวใน
ตำแหน่งหน้าที ่ 

  

2 การเบิกค่าใช้จ่ายในการเดินทางไปราชการ 
ของเจ้าหน้าที่  เช่น  ค่าเบี้ยเลี้ยง ค่าพาหนะ 
ไม่เป็นไปตามจริง 

  

3 ใช้รถราชการไม่ถูกต้องตาม ระเบียบสำนัก
นายกรัฐมนตรีว่า ด้วยรถราชการ พ.ศ. 
2523 และฉบับแก้ไขเพ่ิมเติม  
 

  
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ขั้นตอนที่ 2 การวิเคราะห์สถานะความเสี่ยง 

 
ตารางท่ี 2  ตารางแสดงสถานะความเสี่ยง (แยกตามรายสีไฟจราจร) 
 

ที ่ โอกาส / ความเสี่ยงการทุจริต เขียว เหลือง ส้ม แดง 

1 การจัดหาพัสดุไมเ่ป็นไปตามระเบียบที่เกี่ยวข้อง และ
แสวงหาผลประโยชน์ส่วนตัวในตำแหน่งหน้าที่    สูงมาก 

2 การเบิกค่าใช้จ่ายในการเดินทางไปราชการ ของเจ้าหน้าที่  
เช่น  ค่าเบี้ยเลี้ยง ค่าพาหนะ ไม่เป็นไปตามจริง    สูงมาก 

3 ใช้รถราชการไม่ถูกต้องตาม ระเบียบสำนักนายกรัฐมนตรีว่า 
ด้วยรถราชการ พ.ศ. 2523 และฉบับแก้ไขเพ่ิมเติม   สูง  
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ขั้นตอนที่ 3 เมทริกส์ระดับความเสี่ยง (Risk level matrix) 
 
 ตารางที่ 3  SCORING ทะเบียนข้อมูลที่ต้องเฝ้าระวัง 2 มิติ หรือตารางเมทริกส์ระดับความเสี่ยง (Risk 
level matrix) 
 

ที ่ โอกาส / ความเสี่ยงการทุจริต 
ระดับความจำเป็น 
ของการเฝ้าระวัง 
3       2       1 

ระดับความรุนแรง 
ของผลกระทบ 

3       2       1 

ค่าความเสี่ยง 
รวม 

จำเป็น x รุนแรง 
1 การจัดหาพัสดุไมเ่ป็นไปตามระเบียบที่

เกี่ยวข้อง และแสวงหาผลประโยชน์
ส่วนตัวในตำแหน่งหน้าที่ 

2 2 4 

2 การเบิกค่าใช้จ่ายในการเดินทางไป
ราชการ ของเจ้าหน้าที่ เช่น ค่าเบี้ย
เลี้ยง ค่าพาหนะ ไม่เป็นไปตามจริง 

2 2 4 

3 ใช้รถราชการไม่ถูกต้องตาม ระเบียบ
สำนักนายกรัฐมนตรีว่า ด้วยรถราชการ 
พ.ศ. 2523 และฉบับแก้ไขเพ่ิมเติม 

2 1 2 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



-   16   - 
 

แนวทางในการพิจารณา 
ระดับความจำเป็นของการเฝ้าระวัง และ ระดับความรุนแรงของผลกระทบ 

 

 
 
ตารางที่ 3.1  ระดับความจำเป็นของการเฝ้าระวัง 
 

ที่ โอกาส / ความเสี่ยงการทุจริต 
กิจกรรมหรือขั้นตอนหลกั 

MUST 
กิจกรรมหรือขั้นตอนรอง 

SHOULD 
 
 

 ค่าควรเป็น 3 หรือ 2 ค่าควรเป็น 1 

1 การจัดหาพัสดุไมเ่ป็นไปตามระเบียบที่
เกี่ยวข้อง และแสวงหาผลประโยชน์
ส่วนตัวในตำแหน่งหน้าที่ 

2  

2 การเบิกค่าใช้จ่ายในการเดินทางไป
ราชการ ของเจ้าหน้าที่ เช่น ค่าเบี้ย
เลี้ยง ค่าพาหนะ ไม่เป็นไปตามจริง 

2  

3 ใช้รถราชการไม่ถูกต้องตาม ระเบียบ
สำนักนายกรัฐมนตรีว่า ด้วยรถราชการ 
พ.ศ. 2523 และฉบับแก้ไขเพ่ิมเติม 

2  
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ตารางที่ 3.2  ระดับความรุนแรงของผลกระทบตาม Balanced Scorecard 
 

โอกาส / ความเสี่ยงการทุจริต 1 2 3 

ผู้มีส่วนได้เสีย Stakeholders รวมถึง 
หน่วยงานกำกับดูแล พันธมิตร ภาคีเครือข่าย 

 x x 

ผลกระทบทางการเงิน รายได้ลด รายจ่ายเพิ่ม Financial 
- การเบิกค่าใช้จ่ายในการเดินทางไปราชการ ของเจ้าหน้าที่ เช่น  

ค่าเบี้ยเลี้ยง ค่าพาหนะ ไม่เป็นไปตามจริง 

 X 
2 

x 

ผลกระทบต่อผู้ใช้บริการ กลุ่มเป้าหมาย Customer/User 
 

 x x 

ผลกระทบต่อกระบวนงานภายใน Inter Process 
- การจัดหาพัสดุไม่เป็นไปตามระเบียบท่ีเกี่ยวข้อง และแสวงหา

ผลประโยชน์ส่วนตัวในตำแหน่งหน้าที่  
- ใช้รถราชการไม่ถูกต้องตาม ระเบียบสำนักนายกรัฐมนตรี ว่าด้วย 

รถราชการ พ.ศ. 2523 และฉบับแก้ไขเพิ่มเติม 

X 
 
 

1 

X 
2 
 
 

 

กระทบด้านการเรียนรู้ องค์ความรู้ Learning & Growth x x  
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ขั้นตอนที่ 4 การประเมินการควบคุมความเสี่ยง (Risk-Control Matrix Assessment) 
 

 
ตารางท่ี 4  ตารางแสดงการประเมินการควบคุมความเสี่ยง 
 

โอกาส / ความเสี่ยงการทุจริต 
คุณภาพ 

การจัดการ 

ประเภทความเสี่ยงการทุจริต 

ค่าความเสี่ยง 
ระดับต่ำ 

ค่าความเสี่ยง 
ระดับกลาง 

ค่าความเสี่ยง 
ระดับสูง 

การจัดหาพัสดุไมเ่ป็นไปตาม
ระเบยีบที่เกี่ยวข้อง และแสวงหา
ผลประโยชน์ส่วนตัวในตำแหน่ง
หน้าที่ 

พอใช้ ค่อนข้างต่ำ ปานกลาง ค่อนข้างสูง 

การเบิกค่าใช้จ่ายในการเดินทางไป
ราชการ ของเจ้าหน้าที่ เช่น ค่าเบี้ย
เลี้ยง ค่าพาหนะ ไม่เป็นไปตามจริง 

ดี ต่ำ ค่อนข้างต่ำ ปานกลาง 

ใช้รถราชการไม่ถูกต้องตาม 
ระเบียบสำนักนายกรัฐมนตรีว่า 
ด้วยรถราชการ พ.ศ. 2523 และ
ฉบับแก้ไขเพ่ิมเติม 

ดี ต่ำ ค่อนข้างต่ำ ปานกลาง 
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ขั้นตอนที่ 5 แผนบริหารความเสี่ยง  

 
 
ตารางที่ 5  ตารางแผนบริหารความเสี่ยง 
 
ชื่อแผนบริหารความเสี่ยง   ................ มาตรการบริหารพัสดุโปร่งใส ไร้ผลประโยชน์ทับซ้อน …………..….. 
 

ที ่ รูปแบบ พฤติการณ์ความเสี่ยงการทุจริต มาตรการป้องกันการทุจริต 

1 
 

การจัดหาพัสดุไมเ่ป็นไปตามระเบียบที่เกี่ยวข้อง 
และแสวงหาผลประโยชน์ส่วนตัวในตำแหน่งหน้าที่ 

1. จัดทำคู่มือการปฏิบัติงานเพ่ือป้องกัน
ผลประโยชน์ทับซ้อน 
2. จัดอบรมให้ความรู้เรื่องการป้องกันผลประโยชน์
ทับซ้อน 
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ขั้นตอนที่ 6 การจัดทำรายงานผลการเฝ้าระวัง 
 

  
 
ตารางท่ี 6  ตารางจัดทำรายงานผลการเฝ้าระวังความเสี่ยง 
 

ที ่
มาตรการป้องกัน 

การทุจริต 
โอกาส/ 

ความเสี่ยงการทุจริต 

สถานะความเสี่ยง 

เขียว เหลือง แดง 

1. 1.1 จัดทำคู่มือการ
ปฏิบัติงานเพื่อป้องกัน
ผลประโยชน์ทับซ้อน 
1.2 จัดอบรมให้
ความรู้เรื่องการป้องกัน
ผลประโยชน์ทับซ้อน 
 

การจัดหาพัสดุไมเ่ป็นไป
ตามระเบียบที่เก่ียวข้อง 
และแสวงหาผลประโยชน์
ส่วนตัวในตำแหน่งหน้าที่    
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ขั้นตอนที่ 7 จัดทำระบบการบริหารความเสี่ยง 

 
 
ตารางท่ี 7  ตารางจัดทำระบบความเสี่ยง 

7.1 สถานะสีแดง Red เกินกว่าการยอมรับ ควรมีกิจกรรมเพ่ิมเติม 
 

ความเสี่ยงการทุจริต 
(สถานะสีแดง) 

มาตรการป้องกันการทุจริต เพิ่มเติม 

ไม่มี ไม่มี 

 
 

7.2 สถานะสีเหลือง Yellow เกิดข้ึนแล้วแต่ยอมรับได้ ควรมีกิจกรรมเพ่ิมเติม 
 

ความเสี่ยงการทุจริต 
(สถานะสีเหลือง) 

มาตรการป้องกันการทุจริต เพิ่มเติม 

ไม่มี ไม่มี 

 
7.3 สถานะสีเขียว Green ยังไม่เกิด ให้เฝ้าระวังต่อเนื่อง 

 
ความเสี่ยงการทุจริต 

(สถานะสีเขียว) 
ความเห็นเพิ่มเติม 

การจัดหาพัสดุไมเ่ป็นไปตาม
ระเบยีบที่เกี่ยวข้อง และ
แสวงหาผลประโยชน์ส่วนตัว 
ในตำแหน่งหน้าที่ 

มีโอกาสเกิดขึ้นน้อย เนื่องจากการจัดซื้อจัดจ้างต้องทำ
การประกาศเผยแพร่สาธารณะ ผ่านเว็บไซต์ของ
กรมบัญชีกลาง 
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ขั้นตอนที่ 8 การจัดทำรายงานการบริหารความเสี่ยง 

 
 
ตารางท่ี 8  ตารางรายงานการบริหารความเสี่ยง 
 

ที ่
สรุปสถานะความเสี่ยงการทุจริต (เขียว เหลือง แดง) 

เขียว เหลือง แดง 

1 การจัดหาพัสดุไมเ่ป็นไปตาม
ระเบยีบที่เกี่ยวข้อง และ
แสวงหาผลประโยชน์ส่วนตัว 
ในตำแหน่งหน้าที่ 
 

ไม่มี ไม่มี 
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ขั้นตอนที่ 9 การรายงานผลการดำเนินงานตามแผนบริหารความเสี่ยง 

 
ตารางท่ี 9  แบบรายงานผลการดำเนินงานตามแผนการบริหารความเสี่ยง 
 
 
แบบรายงานสถานะแผนบริหารความเสี่ยงการทุจริต ณ วันที่ .....       กุมภาพันธ์ 2569  ................ 
หน่วยงานที่ประเมิน ......... สำนักงานสาธารณสุขอำเภอวังทอง ........................................................ 
 

ชื่อแผนบริหารความเสี่ยง มาตรการบริหารพัสดุโปร่งใส ไร้ผลประโยชน์ทับซ้อน 

โอกาส/ความเสี่ยง 
การจัดหาพัสดุไมเ่ป็นไปตามระเบียบที่เกี่ยวข้อง และแสวงหาผลประโยชน์
ส่วนตัวในตำแหน่งหน้าที่ 

สถานะของการดำเนินการ 
จัดการความเสี่ยง 

 ยังไม่ได้ดำเนินการ 
 เฝ้าระวัง และติดตามต่อเนื่อง 
 เริ่มดำเนินการไปบ้าง แต่ยังไม่ครบถ้วน 
 ต้องการปรับปรุงแผนบริหารความเสี่ยงใหม่ให้เหมาะสม 
 เหตุผลอื่น (โปรดระบุ) 
...................................................................................................  
...................................................................................................  
 
 

ผลการดำเนินงาน 1. อยู่ระหว่างจัดทำคู่มือการปฏิบัติงานเพื่อป้องกันผลประโยชน์ทับซ้อน 
2. ดำเนินการอบรมให้ความรู้ เรื่อง การป้องกันผลประโยชน์ทับซ้อน  
จิตพอเพียงต่อต้านทุจริต เสร็จเรียบร้อยแล้ว ในวันที่ 6 มีนาคม 2569 
ณ ห้องสำนักงานสาธารณสุขอำเภอวังทอง  
มีบุคลากรในสังกัดเข้าร่วม จำนวน 45 คน 
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ตารางท่ี ๑0  ตารางการเสนอขอปรับปรุงแผนบริหารความเสี่ยงการทุจริต ระหว่างปี  
  (ทดแทนแผนเดิม) 

 
 
หน่วยงานที่เสนอขอ .................................................................................................................  
วันที่เสนอขอ .............................................................................................................................  
 
 

ชื่อแผนบริหารความเสี่ยงเดิม  

ชื่อแผนบริหารความเสี่ยงใหม่  

ผู้รับผิดชอบหลัก  

ผู้รับผิดชอบรองท่ีเกี่ยวข้อง  

เหตุผลในการเปลี่ยนแปลง 1. ...........................................................................................  
2. ...........................................................................................  
3. ...........................................................................................  
 

ประเด็นความเสี่ยงหลัก เดิม ใหม่ 

 
  

 
  

 
  

 
  

 
  

 
 
 
 



เอกสารอ้างอิง 
 

 ๑. การจัดหาพัสดุ ให้ปฏิบัติตามระเบียบกระทรวงการคลังว่าด้วยการจัดซื้อจัดจ้างและบริหารพัสดุ
ภาครัฐ พ.ศ. ๒๕๖๐ 

๒. ตามพระราชกฤษฎีกาค่าใช้จ่ายในการเดินทางไปราชการ พ.ศ. ๒๕๒๖ และฉบับที่แก้ไขเพ่ิมเติม  
๓. ระเบียบกระทรวงการคลัง ว่าด้วยค่าใช้จ่ายในการฝึกอบรม การจัดงาน และการประชุมระหว่าง 

ประเทศ พ.ศ.๒๕๔๙ และฉบับที่แก้ไขเพ่ิมเติม 
๔. ระเบียบสำนักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยรถราชการ พ.ศ.๒๕๒๓ และฉบับที่แก้ไขเพ่ิมเติม 
5. คู่มือแนวทางการประเมินความเสี่ยงการทุจริต ประจำปีงบประมาณ พ.ศ. 2569 จัดทำโดย กอง

บริหารความเสี่ยงและสกัดก้ันการทุจริตในภาครัฐ สำนักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตใน
ภาครัฐ 
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http://www.stopcorruption.moph.go.th/application/editors/userfiles/files/%E0%B8%84%E0%B8%B9%E0%B9%88%E0%B8%A1%E0%B8%B7%E0%B8%AD%E0%B9%81%E0%B8%99%E0%B8%A7%E0%B8%97%E0%B8%B2%E0%B8%87%E0%B8%81%E0%B8%B2%E0%B8%A3%E0%B8%9B%E0%B8%A3%E0%B8%B0%E0%B9%80%E0%B8%A1%E0%B8%B4%E0%B8%99%E0%B8%84%E0%B8%A7%E0%B8%B2%E0%B8%A1%E0%B9%80%E0%B8%AA%E0%B8%B5%E0%B9%88%E0%B8%A2%E0%B8%87%E0%B8%81%E0%B8%B2%E0%B8%A3%E0%B8%97%E0%B8%B8%E0%B8%88%E0%B8%A3%E0%B8%B4%E0%B8%95%E0%B8%AF%20%E0%B8%9B%E0%B8%B5%E0%B8%87%E0%B8%9A%E0%B8%AF%2066.pdf


รายชื่อคณะทำงานวิเคราะห์ความเสี่ยงด้านผลประโยชน์ทับซ้อน 
 

1. นายวิษุวัติ  จินดาพงษ์  นักวิชาการสาธารณสุขชำนาญการ    หัวหน้าคณะทำงาน  
2. นายวราวุฒ ิ สายเปลี่ยน  นักวิชาการสาธารณสุขชำนาญการ  คณะทำงาน 
3. น.ส.จารุภา    ณ ลำปาง  เจ้าพนักงานสาธารณสุขชำนาญงาน คณะทำงาน 
4. นายสุนทร พรมเพชร    เจ้าพนักงานสาธารณสุขชำนาญงาน คณะทำงาน 
5. นางสุทธิลักษณ์  เปี่ยมสาย  เจ้าพนักงานสาธารณสุขชำนาญงาน คณะทำงาน 
6. นางกุลภา วงศ์กังแห  นักวิชาการสาธารณสุขชำนาญการ  คณะทำงาน 
7. น.ส.ปุณยวีร ์ ศาสตร์สมัย  นักวิชาการเงินและบัญชี   คณะทำงานและ     

                                                                                              เลขานุการ 
 
 
 

 
 


